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ROCNIK 57 - 4/2009
Sn STUDIE

KOLEKTIVIZACIA POLNOHOSPODARSTVA

NA SLOVENSKU AKO PREDMET ETNOLOGICKEHO
A MUZEOLOGICKEHO VYSKUMU

V 50. ROKOCH 20. STOROCIA

(historicko-kultirne kontexty)

PETER SLAVKOVSKY

PhDr. Peter Slavkovsky, DrSe., Ustav etnoldgie SAV, Klemensova 19,
813 64 Bratislava

This study presents an ethnological reflection on the process of collec-
tivization of agriculture in Slovakia. The collectivization process repre-
sented a significant discontinuity in the way of life of the rural population
that could not have been overlooked by the social sciences.

KTicové slova: dejiny vedy, polnohospodérstvo
Key words: History of science, agriculture

Uvod

Postihnif priebeh socialistickej kolektivizdcie polnohospodarstva na Slovensku ma
velky pozndvaci vyznam pre $tddium celého komplexu javov spdsobu Zivota a kultiry
slovenského vidieka v obdobi od roku 1948 do roku 1989. “Vystavbu socializmu na dedine
a formovanie triedy druZstevnych rolnikov moZno rozdelif na dve zdkladné etapy. Prvid z nich
prebiehala v rokoch 1949 a7 1959 a moZno ju pokladaf za etapu sformovania druzstevnych
rolnikov, v ktorej druZstevné rofnictvo nadobudlo rozhodujice &rty triedy v tom zmysle,
ako ich charakterizovali klasikovia marxizmu leninizmu. Druhi etapu, obdobie po roku
1960, charakterizuji procesy dalSieho formovania a upeviiovania socialistického charakteru
triedy druZstevnych rolnikov, teda uz hlboké kvalitativne zmeny vo vniitri triedy, najméi
subjektivne ¢rty, ktoré charakterizuji triedne vedomie, a preto tato etapa md dlhodobe;jsi
charakter” (BAUCH 1984: 19). Takto videli priebeh kolektivizacie polnohospodérstva na
Slovensku niektori sociol6govia v 80. rokoch 20. storocia.

Etnolégovia boli v tom istom ¢ase vo svojich vyjadreniach trochu opatrnejsi.
Kolektivizdciu polnohospodérstva chdpali ako kvalitativny spolocensko-politicky akt, ktory
nepriniesol len zmeny v obsahu rolnikovej price, ale zacal formovaf i novy spoloc¢ensko-
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profesiondlny systém, novi hierarchiu hodnot 1 nové vzory spolocenského spravania. Popri
zmendch v materidlnej kultire nastali vplyvom kolektivizacie a industrializdcie Slovenska
aj zmeny v duchovnej a socidlnej kultire. Bolo to zloZité obdobie, v ktorom sa burali staré
principy bez toho, aby existovali nové. Tie sa vytvdrali postupne, ¢asto v tvrdom konflikte
hodnét. Preto v tomto prechodnom obdobi, v obdobi prestavby celého systému hodnotovych
orientdcii a postojov, moZno popri pozitivnych javoch zaregistrovati javy protirecivé alebo
negativne (PRANDA 1978, 1979, 1983, 1984, SLAVKOVSKY 1985, 1986).

V kazdom pripade bola prva polovica 20. storocia zaviSenim kontinuitného vyvinu
tradi¢nej agrarnej kultiry 1 jej zodpovedajticeho socidlnemu ekvivalentu — rolnickej rodine
a spoloCenstvu obce. Spolocenské a politické zmeny po roku 1948 znamenali vyznamni
diskontinuitu vo vyvine polnohospodarstva i v spdsobe Zivota vidieckeho obyvatelstva. Ak
chédpeme princip polnohospodarskeho druzstevnictva v intencidch ndzorov priekopnika tejto
mySslienky na Slovensku S. Jurkovica z polovice 19. storocia, t.j. ako spdsob zvySovania
efektivnosti polnohospodarskej vyroby a zlepSovania Zivotnych podmienok vidieckeho
obyvatelstva, tak obdobie rokov 1948 — 1960 bolo popretim tejto myS$lienky.

Kolektivizdcia polnohospodarstva, tak ako ju presadzovali vtedajSie politické elity, sa
ponimala ako problém politicky a ekonomicky, nereSpektovali sa otédzky socidlne, kulttrne,
psychologické, ktoré mohli navySe ovplyvnit myslenie a konanie dedinského cloveka.
Preto sa druZstevné polnohospodérstvo chdpalo ako prejav agresivity, ktord rozbijala
tradi¢né modely spOsobu Zivota (SLAVKOVSKY 1985). Naplno sa vtedy prejavﬂ fenomén

“zbezvyznamiiovania” postojov i konania Cloveka, charakteristicky prdve pre obdobie
radikdlnych spolocenskych zlomov.

Na tejto diskontinuite vyvinu slovenského vidieka sa ukdzalo, Ze generdcie jeho
obyvatelov spitych s polnohospodérskou prvovyrobou neboli pripravené na radikdlnu
zmenu, ktord im politici nastraZili. Znamenala “rozkolisanie” ich hodnotového systému
a bola spojend s procesom “zbezvyznamiovania” celych spolofenskych a generaCnych
vrstiev, ktorym zobrala zmysel a vyznam ich predtym preZitych Zivotov. Takto sa
znehodnocovali aj spolocenské ciele, ku ktorym smerovali ich individudlne Zivotné snaZenia.
Ekonomické reformy ich ¢asto pripravili o celoZivotné ispory a majetok. Priniesli preto vela
lTudskych sklamani a tragédii, ktorych dosledkom bola rezignécia, Casto prechadzajica az
do apatie. Jednotlivec 1 celé socidlne skupiny sa ocitli v novom socidlnom priestore, kde sa
predchddzajice, generdciami overené hodnoty ukézali ako prekonané, irelevantné, skritka
“bezvyznamné” (ALUEVOVA 1994).

Historik L. Liptak tito etapu vyvinu slovenskej spolo¢nosti charakterizoval ako klasicku
ukdZku sovietskeho politického modelu, v ktorom redlne existujica dynamika modernych
zmien bola deformovand do predstavy o moZnosti [ubovolnej akcelerdcie. Tym sa poprela
jedna z elementdrnych skusenosti Tudskych dejin, Ze politické zmeny sa daji uskuto¢nit
za dni, ekonomické za roky, ale socidlne iba za desatrocia v rozmeroch niekolkych
genericii (LIPTAK 1999: 276). Spolotenskym ddsledkom zavedenia tohto modelu boli
na jednej strane slabé ekonomické vysledky rolnickych druZstiev, a na druhej strane — o
bolo z hladiska celkovej stratégie polnohospodérskej politiky este horSie — stratilo v tom
¢ase slovenské polnohospodarstvo skoro celi prirodzeni generdciu polnohospodérov.
Spolocenskad i finan¢nd neatraktivnost price v polnohospoddrstve viedla k snahe uplatnit
sa v mimorolnickych zamestnaniach. Narusilo sa aj dovtedajSie spoluZitie dedinského
spolo¢enstva, ktoré sa Casto rozdelilo na druZstevnikov a gazdov, ¢o prindSalo problémy
v susedskych i rodinnych vztahoch. Nepochopenie druZstevne; my§lienky a ideologizicie
hospodarskych otdzok vidieka priniesli vtedy svoje dosledky aj pri formovani zwotnycb
stratégii jednotlivych generdcii (SLAVKOVSKY 2005).
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Etnologickd a muzeologicka reflexia prvého obdobia kolektivizacie

Takd vyznamnd diskontinuita v spdsobe Zivota slovenského vidieka nemohla zostat
nepov§imnutd sivekymi spolofenskymi vedami, etnolégiu a muzeolégiu nevynimajic.
Problém tohto obdobia vyvinu oboch vednych disciplin bol v tom, Ze ich zdujem nevyplyval
len z imanentnej podstaty spolo&enskych vied — v hladani novych poznatkov o spolo¢nosti
vich vietkych kauzdlnych sivislostiach, ale bol aj ideologicky motivovany vtedaj$imi
politickymi elitami. Plati to predov§etkym pre prvi etapu kolektivizécie, ktord je predmetom
zdujmu tohto prispevku.

Zostreny vnitropoliticky zdpas na Slovensku sa po volbach v roku 1946 odrazil nielen
na ideologickom, ale aj vedecko-kultirnom poli. [§lo v iom nielen o spdsob realizdcie
konkrétnych tdloh v oblasti kultiiry a vedy, ale predovSetkym o ziskanie prisluSnikov
inteligencie ako spolocenskej vrstvy, ktord rozhodujiicou mierou realizuje zdmery kultirnej
politiky Statu (KAMENEC 1988: 197).

Vyznamnou kultiirno-spolo¢enskou aj politickou udalosfou bol II. zjazd slovenskych
umeleckych a vedeckych pracovnikov (26. — 28. okt6bra 1946, Bratislava), ktory spresnil
intencie “kultirnej revolicie v etape zostrujiceho sa vnitropolitického zépasu”. D6leZité
miesto pri prebojovdvani zdmerov tejto kultirnej politiky mal L. Novomesky, vtedajsi
poverenik $kolstva a osvety, predov§etkym v3ak inicidtor ¢innosti Umeleckej a vedeckej
rady, ktord bola platformou lavicovo orientovanych intelektuédlov — J. Sefranka, M. Chor-
véita, O. Pavlika, A. MatuSku, M. Bakosa, I. HruSovského a dalSich. Ich poZiadavky,
vyplyvajiice zo zaverov VIII. zjazdu KSC, smerovali k posilneniu §tdtneho vplyvu v oblasti
vedy, umenia, osvety i masovokomunikaénych prostriedkov. Konferencie, ktoré v roku
1947 organizovala Umeleckd a vedecka rada, ukdzali pre nich naliehavi potrebu zvySenia
trovne znalosti marxizmu- leninizmu najmé medzi prisluSnikmi inteligencie (KAMENEC
1988: 200-205).

Vedecky Zivot sa v tom ¢ase rozvijal vo velmi skromnych pomeroch na vysokych
Skolach, v odboroch Matice slovenskej a v tstavoch SAVU. Slovensko malo 360 vedeckych
pracovnikov. Nie vSetci z nich v8ak pracovali v zdkladnom vyskume. Vedecké inStiticie
s nedostatkom odbornikov a materidlnymi problémami boli orientované predovietkym
na vlastivedné discipliny. Z pohladu stivekych komunistickych politickych elit v8ak bolo
potrebné plnif najmi tlohy ekonomického rozvoja Slovenska. Doraz vo vedeckom Zivote
sa preto klddol na dobudovanie prirodovedeckych a technickych vedeckych tstavov
(KAMENEC 1988: 200-205).

Problém spolocenskych vied bol zloZitejsi. Ako ukazuji vysledky historickych vyskumov
tejto doby, stdle v nich dominovali nemarxisticky orientovani vedci. Tu prebiehal otvoreny
zdpas o ideologicki orientdciu slovenskej vedy ako celku. U¢enie marxizmu-leninizmu
sem prenikalo len v obmedzenej miere. Jeho nositelmi boli prislu$nici Vedeckej syntézy
(I. HruSovsky, J. Dubnicky), ale aj vyznamni jednotlivei — M. Topolsky, A. Siracky, A.
Matuska, R. Mrlian a dal$i. Priebeh februdrovych udalosti v3ak ukdzal, Ze prevazné Cast
slovenskej inteligencie podporila komunistické rieSenie vlddnej krizy. Vo vedeckych
dstavoch i na vysokych Skoldch spontdnne vznikali akéné vybory. UZ 1. marca 1948 zasadal
Ustredny akény vybor slovenskych kultirnych pracovnikov (na jeho Cele stali M. Bakos,
M. Huba a R. Mrlian), aby sformuloval aktudlne dlohy kultirnej prestavby Slovenska
(KAMENEC 1988: 200-205).

Napriek tomu, Ze od roku 1946 existovala odborne fundovand vizia V. Prazdka pre
slovensky ndrodopis v druhej polovici 20. storo¢ia (PRAZAK 1947), otdzkami kultirnej
prestavby vidieka, t.). etnologického Stidia dediny v obdobi jej prechodu k socializmu sa
na akademickej pode zacali pod tlakom dobovych udalosti zaoberat uz v roku 1951. Ako sa

431



vtedy skonstatovalo, nebolo moZné novi socidlno-ekonomicki situdciu slovenského vidieka
Studovat tradicnymi gnozeologickymi postupmi etnologie. Prvym prispevkom k rieSeniu
tejto problematiky bola Stidia J. Mjartana, ktora vychadzala zo zaverov sovietskych kolegov
na konferencii v Moskve v roku 1951 venovanej kolchoznému rolnictvu (MELICHERCIK
1950, 1952, MJARTAN 1951, 1952, PODOLAK 1952, 1956, KRISTEK 1989).

Kritéria a zdsady sa obycajne [ahSie postuluju ako naplna_;u Tak tomu bolo v 50.
rokoch aj so §tidiom marxistickej metodologie a jej aplikdciou v siivekom vedeckom
mysleni i v pripade vyskumu druzstevne] dediny. Situdciu v etnolégii velmi plasticky
opisuje J. Mjartan: “Reorganizicia a roz§irenie persondlneho stavu Narodopisného tstavu
SAVU nastalo v roku 1949, ked Predsednictvo SAVU vymenovalo za jeho predsedu A.
Melicher¢ika a za administrativneho riaditela J. Mjartana. Zakratko prijal dstav dalSie
odborné sily — A. Polonca, S. Kovacevicovi, B. BarabdSovii a tri praktikantky, posluchacky
narodopl‘;u E. Cajankovu V. Brychtovua aJ. Patkovi. V roku 1950 bola v KoSiciach
otvorend Pobocka Narodopisného ustavu SAVU, ktorej externym vedicim sa stal M. Markus,
odchovanec madarskej narodopisnej Skoly a internym pracovnikom K. Andel. Tento kolektiv
reprezentoval nielen vSetky vekové kategorie slovenskych ndrodopisnych pracovnikov,
ale zdroven aj rozli¢né ndrodopisné Skoly, od pozitivistickej prof. Chotka, cez kultirno-
historicku prof. Schiera a funkéno-Strukturdlnu prof. Bogatyreva az po najnov§iu historicki
Skolu, ktora vychddzala z historického materializmu a opierala sa o marxisticko-leninsku
metodolégiu, presadzovani A. Melicheréikom™ (MJARTAN 2006: 219-222).

“Prvou tlohou bolo kolektiv ideologicky vy$kolit a stmelif na bdze historického
a dialektického materializmu a daf mu jasné a jednozna¢né metodologické smernice pre
vyskum ludovej kultiry na Slovensku. Ako generdlnu liniu si tstav stanovil stistavny boj
proti zvySkom burZodznej ideologie vo vedeckej praci a vybudovanie slovenskej etnografie
na zdkladoch marxisticko-leninskej ideol6gie. Tento zdmer sa uskutoc¢fioval od roku 1949
sustavnym Skolenim, ktoré pozostavalo z troch tsekov: 1. rozbor a kritika burZodznych
narodopisnych $kol; 2. Stidium marxisticko-leninskej literatiry a 3. rozbor sovietske;j
narodopisne]j Skoly a Stidium sovietske] narodopisnej literattiry”’(MJARTAN 2006: 219-
222).

Ako uvddza vo svojom bilan¢nom prispevku “Desat rokov slovenského nédrodopisu
(1945-1955)" J. Podoldk, “metodologicky stav naSej etnografie a folkloristiky bol pred
oslobodenim kriticky. Do Ceskoslovenska sa dostévali $kodlivé vplyvy cudzich burzodznych
§kol a metodolégii. Tak napr. v oblasti umenia silne pdsobila Hoffmann-Krayerova tedria,
podIa ktorej [ud netvori, iba reprodukuje. Rovnako 8kodlivd bola Hans Naumanova tedria
“poklesu kultirnych hodnét”, podla ktorej kazdy Zivotaschopnejsi kultirny prejav nasho
Tudu je poklesnuta kultiirna hodnota vysSich vrstiev. Vplyv tychto ndzorov sa prejavil najméa
u niektorych teoretikov Tudového umenia (V. Mencl, J. Vydra). Vela §kod spdsobila tzv.
Skola kultirnych okruhov, zaloZend na idedch Fr. Ratzela, F. Graebnera a L. Frobenia,
ktord uplne popierala $pecifiku ndrodnej kultdry. Pod vplyvom jej kozmopolitickych
migracnych tedrii hladala sa genéza slovanskej [udovej kultiry aZ v Mikronézii. Vplyv tejto
Skoly sa prejavil najmé v pracach A. Viclavika. Metodologicky chaos sposobeny ideami
kozmopolitizmu, migracionizmu a formalizmu zavrSovala pozrtlwstlcké metdda francizskej
sociologickej skoly. ktord mala v Ceskoslovensku silné pozmle Svojim objektivizmom
sposobila narodopisu zna¢né Skody. Hoci zastdvala zdsadu “nestranickosti”, bola to prave
socioldgia dediny, ktord sa spolu s burzodznou etnografiou predmnichovske;j republiky stala
polmckyrn nastrojom vladnucich agrarnych kruhov. Podstatnym rysom vsetkych uvedenych
metdd bol antihistorizmus alebo historizmus v naumanovskom ponati’ '(PODOLAK 1956:
424-425).
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Pre obdobie organiza¢ného a metodologického rozvoja Narodopisného tistavu SAVU
v rokoch 1950 - 1951 boli charakteristické sistavné diskusie o prejavoch burZzoaznej ideol6gie
v slovenskom narodopise. Viedli sa na témy: Strukturalizmus v narodopise, Problém migracii
a formalizmu, Idealisticky evolucionizmus a narodopis, Kultirno-historicka §kola, Sovietska
etnografickd vedaa tilohy nadej etnografie, Sovietska folkloristickd veda a dlohy slovenskej
folkloristiky. Okrem tychto tém sa organizovali pravidelné diskusie s informativnymi
referdtmi o vysledkoch ndrodopisného badania v Sovietskom zvize a v Statoch Tudovych
demokracii. Popri tychto diskusiach o zdsadnych metodologickych otdzkach si tistav vyty¢il
v oblasti bidania dve hlavné témy. Ustrednou témou etnograﬁckeho oddelenia bolo $tudium
problémov velkorodiny. Folkloristické oddelenie si vyty¢€ilo za svoju hlavni dlohu vyskum
odrazu poddanského a kapltallstickeho titlaku v Tudovej tradicii (PODOLAK 1956: 430).
Problematika socialistickych premien v spdsobe Zivota slovenského vidieka viedy este
nepatrila k dstrednym vedeckym problémom Narodopisného tstavu SAV.

Etnologia 1 muzeologia na Slovensku nakoniec reflektovali spolo¢ensko-politicki
situdciu, v ktorej sa vedecké myslenie zaciatkom 50. rokov 20. storo€ia ocitlo. Za prelomové
obdobie mozno v tom case povazovat II. celoStatnu konferenciu ¢eskoslovenskych
etnografov v Prahe, ktora sa konala v ditoch 6.- 7. aprila 1952 z podnetu vlddnej komisie
pre vybudovanie CSAV, nédrodopisnymi katedrami praZskej, bratislavskej a brnenskej
univerzity a narodopisnymi pracovnikmi SAVU. Konferencia presadila potrebu dsledného
uplatiiovania marxlstlcko-]enmskych z4sad vo vede (PODOLAK 1956: 431).

Tak sa sivekd etnoldgia i muzeoldgia na Slovensku prihldsila k metodologickému
a ideovému zdkladu, vychddzajicemu z marxisticko-leninskej ideolégie a jej zodpovedajiicej
metodolégii vied. Sformovala sa zdkladna koncepcia pristupu k etnologickému badaniu,
dokumentdcie a interpretdcie socialistickej prestavby dediny, vréitane tloh, ktoré v tejto
oblasti malo plnif mizejnictvo. Pre dalsi etnologicky vyskum mala byt inSpirujica odborna
literattira sovietskych kolegov. Pre vyskum druZstevnej dediny to bola predovsetkym
praca N. J. Vorobjeva “Program pre zbieranie materidlu na skiimanie sti¢asného spdsobu
Zivota kolchoznej dediny a dejin jej formovania u ndrodnosti stredného PovolZia”
(VOROBIJEV 1951), na ktort nadviazal J. Mjartan metodologickym prispevkom “Niektoré
otdazky narodopisného vyskumu dmzstevnej dediny” (MJARTAN 1951). Velmi aktivni
v preberani sovietskych skisenosti boli aj ¢eski kolegovia. Publikované price sovietskych
badatelov v Ceskom lide sa propagovali aj na Slovensku ako metodologické vychodiska
stidia druZstevnej dediny a procesu kolektivizdcie (Cesky lid 1952, ro&. 39: P. I. Kugner:
“0O ethnografickém studiu kolchozniho rolnictva”, O. N. VozdviZenskaja a L. P. LaSuk:
“O nékterych otdzkach ethnografického studia kolchozniho rolnictva™).

Metodologické i metodické postuldty vyskumu druZstevnej dediny boli nastavené
dobovo nédro¢ne - “ povinnostou bolo skiimaf a §tudovaf ITudovi kultiru v obdobi jej
prechodu k socializmu. NeiSlo viak len o zisfovanie a glosovanie toho, ¢o sa na dedine
deje. Ceskoslovenskd etnografia mala véZnejsiu a zodpovednejsiu tGlohu ako hold
deskripciu a glosovanie — mala pomdhat odkryf a zhodnotif tie zloZky Tudovej kultiry,
ktoré pomdZu budovat socializmus, novii socialistickd kultiru a nového socialistického
Cloveka. Musi naznacif jej historické perspektivy” (MJARTAN 1951: 9-10). “Pri 3tidiu
kazdého javu v sposobe Iudového Zivota a jeho socidlnych a materidlnych zdkladov sa
dosledne pridrZiavajme met6dy historizmu. V tom je zdkladny a principidlny rozdiel
medzi pozitivistickou metédou burZodznej etnografie a metédou pokrokovej etnografie”
(PODOLAK 1955: 274).

Metodika prace a organizdcia vyskumu boli dokladne rozdiskutované v ¢asopise
Sovietska etnografia (1952, ¢. 1). Z nej vychadzal i J. Mjartan. Poukdzal na vyhody
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a nevyhody monografického a tematického vyskumu tejto problematiky. Odporical
“kolektivny (brigddnicky) vyskum, ktory ma mat spolo¢ny vyskumny program, jednotné
vedenie a praca Clenov kolektivu musi byt komplementiarna. Realizovat sa ma spolo¢ne
a v rovnakom case. Akymsi metodicky vys$S§im gnozeologickym pristupom bol navrh
na tzv. vSestranné vyskumy, ktorych by sa zicastiiovali okrem etnografov 1 odbornici
z inych odborov — geografi, geoldgovia, botanici a p. Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze
predmetom etnografie je vyskum etnickej, ¢iZze ndrodnej Specifiky. V ¢ase rodiacej sa novej
socialistickej spolo¢nosti je preto podstatou prace etnografa skimat a objasnit zdkonitosti
ndrodnej Specifiky v obdobi budovania socializmu a stanovif perspektivy dalSieho vyvinu”
(MJARTAN 1951: 13-17).

Teoretické i metodické zasady sformulované J. Mjartanom boli v praxi pouZité pri prvom
vyskume sposobu Zivota a kultiry druZstevnej dediny v septembri 1952 v horehronskej obci
Zavadka nad Hronom. Okrem nej boli v Narodopisnom kabinete pre tiito tilohu vytipované
aj dalSie lokality: Lab, Velké ZaluzZice, Bijacovce a prieskum sa uskutoc¢nil i v niektorych
obciach hornej Oravy. Vyber lokalit bol urobeny tak, aby reprezentovali rézne geografické,
hospodarske, socidlne a kultirne podmienky existencie slovenského vidieka v 50. rokoch
20. storo¢ia (PODOLAK 1955: 269-270).

Zavadka nad Hronom bola typickou obcou Horehronia, ktord v ¢ase vyskumu uz mala
pomerne prosperujice JRD III. typu (to znamend, Ze druZstevnici uZz vtedy kolektivne
hospodarili v rastlinnej i Zivo¢iSnej vyrobe. Odmenovani boli finan¢ne. Individudlne
hospodarske aktivity realizovali len na pridelenych zahumienkovych hospodarstvach).
Zalozené bolo v roku 1950 s prevahou Zivoci$nej vyroby a vysokohorského salasnictva.
PretoZe v obci bol aj priemyselny podnik a lesnd sprdva, “naskytla sa moZnost sledovat aj
problém kovorolnikov, otdzku industrializacie, vplyv a vyznam priemyselného podniku na
spdsob Zivota, vznikanie priemyselného robotnictva z rolnickych kadrov, a teda i vznikanie
novej kultiry robotnickej triedy”. Ukézalo sa, Ze vyskumny kolektiv si tymto svoju pracu
velmi stazil. Ako konStatuje sam J. Mjartan, “nevedeli sme vSetky otdzky uspokojivo
vyrie§it”. Mechanické prenesenie dotaznika N. I. Vorobjeva do slovenskych redlii bolo
neredlne. “Boli sme si vedomi, Ze pre naSe pomery nebude v kaZdom ohlade vyhovujici
uZ pre ten podstatny rozdiel, Ze sovietska etnografia skiima Iudovi kultiru na pokrocilejej
kolchoznej dedine, kde je uZ socializmus zakotveny, kde sa uz robia pripravy na prechod ku
komunizmu, kym u nds sa ma skimat fudovd kultdra v zaciatkoch jej prechodu k socializmu.”
Problémom sa stal uz samotny vyber vyskumného objektu — ¢i skiimat druzstvo, dedinu,
resp. 3irsi region (MJARTAN 1953: 254-255).

Vyskum v Zavadke nad Hronom bol rozdeleny do 14 tematickych okruhov. Problematiku
“Polnohospodarstvo, druzstevné kadre, inventdr a druZstevné hospodadrenie™ skimal
J. Podoldk. Sdm o tri roky neskor hodnoti tento vyskum ako metodicky chybny, lebo v
nom “nevedeli dostato¢ne rozliSoval medzi vyskumom vyrobnych procesov druZstva
a medzi vyskumom vplyvu tychto najdéleZitejdich faktorov na zmeny v sposobe Zivota
druzstevnikov”. Trochu alibisticky v8ak v tejto stvislosti vyznieva jeho konStatovanie, Ze
obdobnd chyba sa pri prvych vyskumoch vyskytla aj v Sovietskom zviize, kde vyskumnici
v prvych rokoch “venovali hlavni pozornost trodnosti, prirastkom dobytka, dojivosti,
plneniu vyrobnych planov a pod., zabtidajic na vlastné poslanie etnografa™. Vyslovuje
sticasne presvedcenie, Ze sa od roku 1955 tejto chyby “ekonomizmu™ budd vystrihat a na
vedecké vysvetlenie hospodarskych javov budi pozyvat ekonomickych Specialistov, zatial
¢o oni sa budi venovat vzdjomnej spojitosti medzi zmenami v hospodarstve a spdsobe
Zivota (PODOLAK 1955: 272-273).
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Vyskum v tom &ase uz prebiehal Stvrty rok a zjavne nebol bez komplikdcii, lebo J. Po-
doldk v zdvere konstatuje (vysvetluje), Ze “stiCasny proces vyvoja [udovej kultiry a spdsobu
Zivota nasich rolnikov je tak mnohotvémy a ma tolko zlozZitych odtienkov, Ze jeho zdkonitosti
nemoZno objasnif odrazu, ale iba netinavnym dlhoro¢nym pozorovanim. Prave preto do
kone¢ného spracovania materidlu uplynie edte dalSia doba. Potom bude vydany formou
monografie” (PODOLAK 1955: 277),

Toto smerovanie uZ v roku 1953 anticipoval J. Mjartan ked v zdvere svojho pnspevku
pise “yyskum v Zavadke treba prehibit h:storlcky ¢ize podat aj genézu a historicky vyvin
javov, ktoré sme zistili v dneSnom ¢asovom priereze alebo podla tradicie do 2-3 generdcii
do minulosti. Bude teda treba upldtmt’ princip ddsledného historizmu. Dalej bude treba
vyskumy roz&irif aj horizontélne, ¢iZe rozsirif ich aj na ostatné obce Horehronia, podat profil
ludovej kultiry na celej tejto oblasti a zarovenl ukdzat, ako sa v starych formach objavuje
novy obsah, ako vznikaji nové formy a rozvija sa socialisticka kultira” (MJARTAN 1953:
261). Ziskany materidl “bude cennym prinosom pre poznanie vyvojovych ciest udovej
kultary v tychto déleZitych oblastiach, a v kone¢nom dosledku aj pre urcenie ndrodnych
$pecifik slovenskej kultiry veelku. Touto metédou mienime postupovat aj v budicnosti,
pretoZe odhalif ndrodné ¢rty, Specifiku ndroda v oblasti kultiry moZno iba cestou trpezlive;
analyzy a porovndvania ziskaného materidlu z niekolkych dedin v kaZdej oblasti zv1ast
a potom podla etnografickych oblasti alebo krajov”. Ako argument bola dobra aj mySlienka
J. V. Stalina, “Ze obdobie vifazstva socializmu nevytvira eSte podmjenky pre odumieranie
ndrodnych zvlastosti a pre splyvanie nidrodov, ale naopak, prive toto obdobie vytvira
vhodnt situdciu pre obrodenie a rozkvet ndrodov a ndrodnych kultir” (PODOLAK 1955:
271). Dalo by sa povedat, Ze pri argumentdcii potreby vyskumu tradi¢nych prejavov [udove;j
kultdry i pri vyskume druZstevnej dediny sa skiisenosti sovietskych kolegov vyuZili naplno
(pozn KUSNER 1952, VOROBIJEV 1952). Na druhej strane niektoré gnozeologické

“netspechy” sovietskej etnografie boli dobrym *“vysvetlenim” aj pre obdobné fazkosti
vyskumu druZstevnej dediny na Slovensku (pozri PODOLAK 1955: 272-273).

V roku 1955 utvorilo Predsednictvo SAV z Narodopisného kabinetu Nédrodopisny
ustav SAV. Podla Statitu nového pracoviska sa mala vedecka praca organizovat v Styroch
oddeleniach. Jednym z vedicich oddeleni sa v tom Case stal J. Podoldk. Zodpovedny bol
za vyskum “Tudovej prace a Stidium polnohospoddrstva”. Ustrednou vedeckovyskumnou
tlohou do roku 1960 bolo Stidium stcasnych zmien v spdsobe Zivota a kultire Tudu,
konkrétne kultira a sposob Zivota druZstevnej dediny a Stidium sposobu Zivota a kultiry
robotnickej triedy. Za prvt z nich bol zodpovedny J. Podolak.

Po absolvovani prvych kolektivnych vyskumov v obci Zavadka nad Hronom v roku 1952
sa v roku 1953 do projektu zaradil dalSia objekt - typicka niZinnd obec Léb. Této zdhorsk4
dedina s inymi geografickymi podmienkami, hospodarskymi stykmi zeleninarov s blizkou
Viediiou a Bratislavou, ako aj pomerne Zivymi stykmi LabCanov s americkymi krajanmi
poskytovala ndrodopisnému $tidiu problematiku odli$nd od podmienok Horehronia. V tom
istom roku zacali kolektivne vyskumy zemplinskej druZstevnej dediny Velké ZaluZice.
Vyskum tychto obci, rozSireny aj do blizSich regi6nov, mal trvat do roku 1960. Podla
zodpovedného vediceho projektu J. Podolaka sa tak “mal vytvorif podklad pre syntetické
spracovanie slovenskcj [udovej kultﬁry ako celku”. Vetky prace sa v ykonﬁvali kolektivnou
formou, pocniic teoretickou pripravou a Skoleniami, cez terénne vyskumy aZ po konecné
spracovanie a publikovanie pridelenych tém (PODOLAK 1956: 434-437). Vnimavy Citatel
si v prispevku tohto autora iste v§imne, Ze hovori o vyskume druZstevnej dediny, ale jeho
vysledkom malo byt “syntetické spracovanie slovenskej ludovej kultdry ako celku”.
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Vo vyskume Horehronia sa pokracovalo aj v dal3ich rokoch. Jeho zdber sa rozsiril na
vietky horehronské obce (Polomka, Helpa, Pohoreld, Sumiac a Svermovo), “aby sa docielil
kompletnej$i obraz a mohli sa sledovat rozmanité procesy stupne vzniku novych foriem
kultdry a sposobu Zivota, ktoré prindsali najma kolektivne formy polnohospoddrskeho
podnikania”. V tych rokoch sa konali aj informa¢né prieskumy v dal$ich lokalitiach
Slovenska (Lab na Zdhori, Velké ZaluZice v Zempline, Lest a Turie Pole v Novohrade a Bi-
jacovce na Spisi) (MJARTAN 2006: 230).

S odstupom rokov moZno vysledky celého projektu bilancovat. Ak ostaneme pri
predmete tohto prispevku — polnohospodarstve, tak mozZzeme konStatovaf, Ze v roku
1969 vysla narodopisnda monografia Horehronie, v ktorej kapitolu “Pofnohospodarstvo
a pastierstvo” vypracoval J. Podolak (PODOLAK 1969). Je to vyznamny prispevok
k vyskumu tradi¢nej agrarnej kultiry a organizécie chovu hospodérskych zvierat v tomto
regione Slovenska. Tazko v8ak hovorit o analyze kultiry a sposobu Zivota tamojSich
rolnikov v obdobi zdruZsteviiovania, resp. o dopade kolektivizicie a industrializicie
Slovenska na rolnika a jeho pricu. Co je viak e§te zaujimavejsie, cel4 tto tloha sa v tom
Case akoby s vedeckovyskumnych planov Narodopisného tstavu SAV stratila. O jej
napliiiani sa nedozvieme ni¢ ani z bilanénych §tadii J. Podoldka “Desat rokov slovenského
nérodopisu (1945 - 1955)” (PODOLAK 1956), ani E. Horvéthovej “Hlavné smery a ¢innosf
Narodopisného dstavu SAV od zaloZenia Slovenskej akadémie vied” (HORVATHOVA
1973). Samozrejme, jej vysledky sa nemohli objavit ani v hodnoteni 25 ro¢nikov ¢asopisu
Slovensky narodopis (FROLEC 1978).

Na rozdiel od akademického pracoviska, slovenské muzejnictvo, vratane Slovenského
narodného mizea v Martine reagovalo na naliehavé poziadavky dokumentéacie socialistickej
prestavby dediny a polnohospodarstva pomaly. Aspoii tak to konStatovali ucastnici 1.
celo$tiatnej konferencie muzedlnych pracovnikov—etnografov v Martine (25.- 27. 5.
1954). Zvolana bola z podnetu III. celoStdtnej konferencie Ceskoslovenskych etnografov
v Libliciach (21.- 23. 10. 1953) a jej zavery presadzovali spolo¢enski poZiadavku mizejne;j
dokumentécie Tudovej kultiry v obdobi budovania socializmu. Na konferencii v Martine sa
v8ak uZ len konStatovalo, Ze popri zdchrane zanikajiicich dokladov tradi¢nej ludovej kultiry
je potrebné, aby sa dokumentovali aj nové procesy a javy, i ked, ako spravne poukazuje
I. Kristek, metodologické a metodické vychodiskd tejto gnozeologickej poZiadavky sa
nehladali (KRISTEK 1989: 56-57).

Aktualizovat vyskumné tlohy a inStala¢né techniky narodopisnych oddeleni slovenskych
muzei v intencidch sovietskych muzeolégov sa zacCiatkom 50. rokov pokiisil J. Mjartan
v prispevku “Prica sovietskych etnografickych muzei” (MJARTAN 1952). Indpiroval sa
v nom prednédskou L. P. Potapova “Hlavné otdazky etnografickej expozicie v sovietskych
miizedch”, ktort predniesol na konferencii etnografov v Moskve v roku 1951, Jej zdznam
bol o rok neskdr publikovany 1 na Slovensku (POTAPOV 1952).

Mottom oboch prispevkov bolo “vyuzif etnografiu ako jednu z ddlezitych historickych
disciplin a daf ju do sluZieb [udu pri budovani komunistickej spolo¢nosti”. Zdkladnou
poZiadavkou, ktori vtedy sovietska etnografickd veda vyZadovala aplikovat v muzeolégii,
bol désledny historizmus. Pritom zdkladnd periodizacia dejin bola pre autorov jasnd:
“zachytif predel dvoch historicky zdsadne sa od]isujucich epoch - predrevoluénej a sti¢asne;j
socialistickej epochy”. Pritom sa predmet badania musi rozsirit zo sposobu Zivota a kultdry
rofmckych vrstiev i na robotnicku triedu. Ustrednou tilohou miizei ostala ¢ *vychovnd préca,
ktord prispieva k formovaniu vedeckého komunistického svetondzoru, k prekonaniu
preZitkov kapitalizmu vo vedomi [udi**. Zdkladnym principom etnografickej expozicie preto
boli “vedeckost, bolSevicka ideovost, politicka zaostrenost, pristupnost a zrozumitelnost .
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Podstatne gnozeologicky hodnotnej§imi st jeho poZiadavky, aby materidlové expozicie
neboli odtrhnuté od vieobecnej aj kultirnej histérie a interpretované v socidlnych
i hospodarskych kontextoch (POTAPOV 1952: 341-345).

Problematiku premeny vidieka do podoby druZstevnej dediny anticipuje J. Mjartan
vo svojom prispevku s poZiadavkou reflexie tejto materidlne i socidlne novej reality
aj v muzedlnych expozicidch na Slovensku. InSpirujicou mu vtedy bola Stidia G. S.
Maslovovej “Kultdra a Zivot na jednom z kolchozov Podmoskovska™ (MASLOVOVA
1952).

V ¢asovom obdobi, ktoré je predmetom zdujmu tohto prispevku, sa v Slovenskom
ndarodnom muzeu v Martine pripravila len jedna vystava venovand premendm slovenského
vidieka v 50. rokoch minulého storocia - “Slovenské dedina kedysi a dnes”, ktoru autorsky
pripravili V. Matula, S. Apdthy, A. Polonec, J. Boda, I. Hrubec a J. Hy&ko. Vystava bola
odbornej i laickej verejnosti spristupnend 18. marca 1960, v predvecer okresnej konferencie
KSC. Reprizovali ju v roku 1964 v Polnohospodérskom miizeu v Nitre. Reinstaldciu autorsky
pripravil J. Hycko.

Zamer autorov publikovali dvaja zdstupcovia autorského kolektivu: “...inStalovat
vystavu o vyvine [udskej spolo¢nosti z hladiska marxizmu-leninizmu, Specidlne o rozvoji
polnohospodarstva a o rolnickej otdzke, ktord by ndzorne ukdzala vyvoj Zivota na slovenske;j
dedine v dejinnom priereze od najstarSich ¢ias aZ podnes, pritom by sa zvyraznila dialektick4
stivislost jednotlivych javov, ukdzala zdkonitost a dejinnd nevyhnutnost vyvoja Zivota
slovenskej dediny k socializmu a dalej ku komunizmu, a tym podporila si¢asni hospodédrsku
prestavbu a ideovii premenu nasej dediny”. Vystava mala splnif aj svoje politické poslanie:
“...ukdzat radostni bilanciu vSestranného rozvoja a nezvratného pokroku v Zivote nadej
dediny a pritom byt ndzornou Skolu pre tych, ktori eSte dostatotne nepochopili vyznam
a dosah premien v naSom stic¢asnom Zivote” (APATHY, HYCKO 1960: 199). Autorom sa
tak podarilo naplnit principy sformulované L. P. Potapovom - “vyuZif etnografiu ako jednu
z dolezitych historickych disciplin a daf ju do sluZieb Tudu pri budovani komunisticke;]
spolo¢nosti”, pritom “zachytif predel dvoch historicky zdsadne sa odliSujicich epoch -
predrevolu¢nej a sti¢asnej socialistickej epochy” (POTAPOV 1952: 341-345).

Ako vo svojom hodnoteni tejto expozicie v roku 1989 uvddza I. Kristek, iloha autorov
vystavy bola pomerne tazkd, nielen z ideového, ale i vytvarno-priestorového hladiska
(KRISTEK 1989: 60-61). Myslim, Ze obe uvedené stranky vystavy zodpovedali stivekej
drovni slovenského miizejnictva. MozZno sa stotoZnit s nazorom I. Kristeka, Ze snaha
autorov prezentovat problematiku na v§eobecnom historickom pléne ochudobnila expoziciu
v etnografickej rovine. Napriek tomu ju v kontexte doby, v ktorej vznikala, povazuje za
“prinos v aktivizacii slovenského miizejnictva”, ktoré sa v tom case borilo s nedostatkom
kvalifikovanych odbornikov, metodologickou neujasnenosfou a Casto aZ vulgarizujico
zjednoduSujicim pristupom ¢i aplikdciou historického materializmu. Materidlnu
kultdru predstavovali len vyrobné sily, duchovni kultiru vyrobné vztahy a nadstavba.
Industrializicia, ktord na Slovensku prave prebiehala, najmé jej materidlna stranka, akoby
bola cielom socialistickej prestavby, a nie jej prostriedkom. Fetiizovala sa vyroba. Cielom
propagdcie sa stali traktory a kombajny, nie ¢lovek, ktory sa aj z tejto expozicie akosi
vytrical. Nehladali sa Specifikd etnograficko-socidlneho aspektu, vlastnej tvdre odboru;
a ak, tak velmi nesmelo” (KRISTEK 1989: 57-63).

“

Zaver
Prvé etapa prestavby dediny na Slovensku skoncila koncom pifdesiatych rokov 20.
storo¢ia. Ako uvddzala rezolicia XIII. zjazdu KSC o polnohospodérskej politike, bol
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vysledok tejto etapy dokazom trvalej platnosti a Zivotnosti Leninovho druZstevného planu
v podmienkach prlemyselne vyspelej krajiny. “Socialisticky sektor v CSSR i na Slovensku
obhospodaroval uz 90 percent polnohospodarskej pody. Materidlno-technickd zdkladiia
socialistickej polnohospodarske;j ve]kovy’lroby bola v hrubych ¢rtach vybudovand. V podstate
sazmenili podmienky Zivota a prace vidieckeho obyvatelstva. V polnohospodarstve zvitazili
socialistické vyrobne vzfahy”. To umoznilo, aby si KSC na zadiatku $estdesiatych rokov
mohla stanovif nové ciele polnohospodarskej politiky —,,vyrovnat troven polnohospodarstva
na troveii priemyslu” (XIII. zjazd KSC, 31. 5. — 5. 6. 1966. Vydavatelstvo politickej
literatdry, Bratislava 1966, s. 475).

Z pohladu stranickych dokumentov a propagandy i8lo o vyznamni a pozitivnu zmenu
v sposobe Zivota obyvatelov vidieka spojenych s polnohospodarskou prvovyrobou. Bolo
by preto potrebné vysvetlif, preco sa také “uspe§né” pitdesiate roky v Zivote nasho vidieka
neobjavili v stivekych etnologickych pracach a neboli zhodnotené z pozicii historického
materializmu, prec¢o sa nesplnila vtedy jedna z hlavnych tloh naSej vednej discipliny
a Ndrodopisného dstavu SAV. Relevantnii odpoved na tito otdzku nedali na strankach
ani zodpovedni rieSitelia, ani vedenie pracoviska. Vyrovnat sa s fiou bolo tazké aj pre
muzejnikov. Moj nézor, Ze slovensky narodopis v 50. rokoch minulého storo¢ia nedisponoval
ani jednou vedeckou osobnostou, ktord by dokdzala dobou poZadované principy historického
materializmu aplikovat v narodopise, mi potvrdil v rozhovore S. Mruskovi¢ (rozhovor
s S. Mrugkovi¢om som uskutoénil v roku 2008 v rdmeci projektu VEGA ¢&. 2/0041/08
“Etnolégia na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia. Dejiny vedeckého myslenia”),
ktory uZz v tom ¢ase posobil na FFUK v Bratislave ako vysokoskolsky ucitel narodopisu.
Potvrdzuje to aj hodnotenie 25 ro¢nikov Casopisu Slovensky ndrodopis od V. Frolca, kde
konstatuje, Ze prispevky slovenskych a ¢eskych autorov mali vtedy prevazne materidlovy
charakter a zaoberali sa najmé tradi¢nymi prejavmi ludovej kultiry. Plne to plati i o jeho
hodnoteni prispevkov z oblasti “zamestnania obyvatelstva”, ktoré st venované predovietkym
problematike tradiCnej agrarnej kultury. Nedostatok teoretickych Studii vyrieSila redakcia
tym, Ze zaradovala preklady sovietskych autorov k problematike etnografického vyskumu
kolchozného rolnictva (FROLEC 1978: 3-5). Prvym teoretickym pokusom bola vlastne aZ
Studia B. Filovej “K mektorym aktudlnym metodologlckym otdzkam narodopisnej vedy”
(FILOVA 1960). Ale to je uz dalSie decénium vyvinu nasej vednej discipliny.

Vysvetlenie a komplexnejsi obraz tohto obdobia v Zivote slovenského vidieka podali aZ
etnologické vyskumy v 80. rokoch, a predovsetkym po roku 1990. V kontexte historicko-
politickej reality toho desatrocia by sa dalo pochopit, Ze redlne poznanie etnolégov vtedy
nezodpovedalo predstavam politickych elit a bolo vlastne v tom ¢ase nepublikovatelné.
Kazdy vedecky pracovnik by mal interpretovaf predmet svojho zaujmu z pozicii hodnotového
systému, ktorému veri. Je vysledkom nielen nadobudnutého vzdelania, ziskaného vedeckého
nizoru, ale i poznania, ku ktorému dospel Zivotnou skisenostou a z nej vyplyvajicou
Zivotnou filozofiou. Sloboda vedeckého badania a interpretacie ziskanych poznatkov spociva
prave v tom, Ze vedec mdZe bez obmedzeni vstiipif do vedeckého diskurzu z pozicii svojho
najlepSieho vnitorného presvedcenia — bez politickych, ideologickych a inych obmedzeni.
Pitdesiate roky boli pre vyvin vedeckého myslenia v etnoldgii a muzeoldgii nestastné tym, Ze
nedovolili tito slobodu. Ba ¢o viac, boli horSie, lebo nedovolili vedcovi o spornych témach
ani pomlc¢at. PoZadovala sa jasnd odpoved v intencidch velmi zvulgarizovanych predstdv
vtedajSich politickych elit o marxistickej metodolégii v spolocenskych vedach.

Nazory naSich starSich kolegov, citované v tomto prispevku, asi neboli iba vysledkom
ziskanych vedeckych poznatkov, ich analyzy a slobodného vyhodnotenia. Nebezpeenstvo
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tohto obdobia vyvinu etnol6gie a muzeolégie na Slovensku moZe byt preto v tom, Ze dalSie
generdcie Citatelov ich préc, ktor{ sa budii zaujimat o tito etapu vyvinu slovenského vidieka,
budd k nim pristupovaf ako k historickému prameiiu, ktorému v8ak bude chybat kritické
zhodnotenie. :

Publikované prispevky J. Mjartana, S. Apathyho, J. Hy¢ku a dalSich etnol6gov
a muzeoldgov vznikali v dobe, ktord im urcila svoje limity. Ich potenciondlny Citatel si musi
uvedomif, Ze kolektivizdcia polnohospodarstva a jej dosah na spdsob Zivota slovenského
vidieka, ako predmet vedeckého zdujmu, a Citatel ako vnimajtci subjekt, boli a aj dnes su
stiCastou stdle sa meniacej spoloCenskej reality. Jej podoby su pritom ovela rozmanitejSie
a komplikovanejsie ako obraz, ktory rekonstruujeme podla dostupnych poznatkov. Tie st
neraz poznacené vonkajS$imi tlakmi zo strany dobovych politickych a ekonomickych elit.

Plati to aj o mnohych vedeckych pracach, ktoré hodnotili toto zloZité obdobie v 90.
rokoch minulého storo¢ia (pozri SLAVKOVSKY 2003). Myslim, Ze pri ich ¢&itani treba
daf za pravdu ndzoru A. Viaclavi: “Pokud historik podlehne predstavé, Ze hospodérské
vysledky v zemé&délstvi jsou zdvislé na néjakém abstraktnim vztahu nebo dokonce ldsce
k pudé, bude se pohybovat v abstraktnim svété, ale nepodaii se mu nic vysvétlit, leda opét
liskou. Bude hledat vysvétleni pro neispéchy nebo negativni jevy v zemédélstvi v ném
samotném, v lidech, ktefi v ném pracuji, ve vyrobnich forméch, ale unikne mu kritika
systému, kritika absence trZznich vztahu. Z tohto hlediska stoji za pozornost, Ze se v pracich
o kolektivizaci nesetkdte s pojmem trzni vztahy. Je$té horsi ovSem je, jeslize se vztahem
k pude nebo s ldskou k ni operuji legiqlativci a zdkonoddrci dnes a ocekdvaji, Ze privatizace
rozvine trh, a nikoliv, Ze trh dd smysl privatizaci. Na tento omyl po listopadu 1989 stile
jesté doplacime™ (VACLAVU 1990: 81).

Stidium histérie vlastnej vednej discipliny je neodmyslitelnym predpokladom formovania
tedrie a metodoldgie kazdého vedného odboru, lebo mu déva nielen potrebnd historickid
kontinuitu, ale ma aj prakticky vyznam v roz§ireni poznania dejin samotnych skiimanych
predmetov a javov. Vnimavému a kritickému citatelovi vSetky prace venované kolektivizacii
polnohospodarstva, ak ich dokdZe chdpaf v dobovych historickych a socidlnych stivislostiach,
ddvaji moZnost dozvediet sa nieco o realite, ktord bola ind ako je td jeho. M6Zu sa pre neho
stat novou kultirnou skidsenostou.
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COLLECTIVIZATION OF AGRICULTURE IN SLOVAKIA AS A SUBJECT
OF ETHNOLOGICAL AND MUSEOLOGICAL RESEARCH IN THE 1950°s
(Historical-cultural context)

Summary
The first half of the 20th century brought to an end the development of traditional agrarian culture
as well as its corresponding social environment — the peasant family and the local community.

Political changes that had taken place after 1948 have generated important discontinuity in the
development of agriculture as well as in the way of life of the rural population. The collectivization
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of agriculture, as enforced by the then political elites, was understood to be a political and economi-
cal problem; little attention was paid to social, cultural, and psychological questions that would have
the greatest influence on the thoughts and actions of village people.

Contemporary social sciences, and in particular ethnology and museology, could not have possibly
overlooked such important changes in the way of life of the Slovak rural population. The problem,
however, that both disciplines had been facing at that time was that they had not been involved
primarily with that which is considered the substance of social science, that is, the search for new
knowledge about the society in all of its aspects, but that they were also under an ideological influ-
ence from the then political elites. This is especially valid for the first stage of collectivization that
is the subject of this study.
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